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caPítulo 13 

A “genética” do cotidiano: seleção e 
reprodução na criação de vacas Montbéliarde 
(França)

Jeremy Deturche

Desde 2009 o método de seleção dos animais, tanto fêmeas quanto machos uti-
lizados pelos criadores de vacas de raça Montbéliarde, se modificou de maneira 
importante. Essa transformação é por alguns chamada de “revolução genômi-
ca” e marcaria uma seleção baseada, a partir desse momento, na genética dos 
animais. Porém, para entender do que se trata quando se fala de “revolução 
genômica” do ponto de vista dos criadores, é preciso compreender os con-
textos e as práticas em jogo. A pesquisa na qual se baseiam essas reflexões me 
levou a trabalhar durante 10 anos com criadores de vacas da raça Montbéliarde, 
uma raça dita mista (leite e corte), mas com orientação cada vez mais leiteira, 
no leste da França, precisamente no departamento de Haute-Savoie. Como 
se sabe, a agricultura francesa se transformou radicalmente no século XX e a 
produção leiteira não ficou de fora. Essas transformações foram em boa parte 
operadas a partir de transformações nas técnicas empregadas com o objetivo 
de intensificação da produção rumo a uma industrialização.

 
criAdores em trAnsformAção

Essa “modernização” da agricultura é muitas vezes apresentada como um 
movimento unidirecional de transferência de tecnologia de cima para baixo: 
de zoólogos e engenheiros agrônomos para os “donos” da prática: agricultores, 
criadores. Nessa linha de análise, estes últimos são unicamente os receptores, 
aqueles que colocam em prática as novas tecnologias pensadas em laboratórios 
e gabinetes. Porém, como mostrou bem Darré (1985, 1996, 2001/02; Darré, 
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Le Guen & Lemery, 1989), esse modelo não pode dar conta de como as novas 
tecnologias são adotadas ou rejeitadas pelos atores. A partir de pesquisa de 
campo, o autor mostrou como cada transformação nas práticas dos agricul-
tores não deve ser entendida com uma simples aplicação, mas sim como uma 
negociação constante e a produção de um “conhecimento” comum entre eles, 
os técnicos e os engenheiros (Darré, 2001/02).

O autor mostra em diversas publicações como essa negociação se constrói a 
partir de diálogos e trocas que acontecem entre agricultores (desde, principal-
mente, do que ele designa como GPL – Grupos Profissionais Locais) e entre os 
agricultores e os “técnicos”. Essas trocas constantes de ideias e pontos de vista 
formam “redes de diálogos” que transformam as normas e as técnicas levadas 
pelos “técnicos”,1 e permitem que eles repensem seu modo de produzir conhe-
cimento. Nesse sentido, levariam à produção de um conhecimento específico, 
comum aos técnicos e aos agricultores, mas ancorado nas práticas das pessoas, 
ou seja, nas ações cotidianas por eles executadas. Ressalto que aqui não se trata 
tanto de pensar a ressignificação por parte dos receptores das técnicas trazidas 
pelos “técnicos”, mas sim da real construção de um saber comum. 

O problema das análises baseadas nos grupos profissionais locais reside 
principalmente na “rigidez sociológica” que eles impõem, pois, na prática, os 
encontros entre criadores e a constituição de grupos não podem mascarar que 
as relações são, de um lado, extremamente diversas na sua produção de conhe-
cimento, no sentido de que os interesses de cada um tem múltiplas maneiras 
de divergir ou convergir e que raramente se pode definir um conhecimento 
absolutamente compartilhado e, por outro lado, as relações entre técnicos e 
agricultores não devem ser simplesmente entendidas como relações profis-
sionais simétricas, já que interagem fortemente relações sociais diferenciadas, 
bem como amizade ou parentesco. 

Em lugar de focar o grupo em si, o que demandaria, como mostra Dar-
re, realizar uma cartografia das relações e uma qualificação dessas relações, 
prefiro seguir os discursos que norteiam e justificam as técnicas empregadas. 
Com isso, não estou pressupondo um acordo e uma correspondência entre 
todos os atores, mas sim que estou interessado justamente nas diferenças 
e nas variações que um mesmo objetivo e as utilizações de iguais conceitos 

1  O termo técnico é nativo, e designa os atores não criadores, ou não exclusivamente criadores, que 
participam junto com eles de suas atividades e práticas geralmente como interlocutores.
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podem encobrir nas práticas e nas decisões de cada um. No caso dos “criado-
res montbéliard”,2 o que sempre aparece nos discursos é uma concepção de 
seu trabalho de criador como uma busca incansável do “melhoramento da 
raça”. Este objetivo é na verdade difundido de maneira geral entre todos os 
atores implicados na criação de vacas ou, pelo menos, entre as pessoas que são 
envolvidas com uma determinada raça. A “implicação na raça”, como mostrei 
em outro lugar (Deturche, 2012), é um ponto fundamental que determina o 
tipo de criação que você faz e o tipo de criador que você é. Porém, não se trata 
tanto de pertencimento a um grupo ou a outro: o comprometimento com a 
raça é uma atitude composta de ações e práticas variadas que utilizam diversas 
técnicas em busca de uma certa eficácia (Mauss, 2003) e  que não podem ser 
entendidas a partir de uma equação de tudo ou nada. Trata-se mais de um gra-
diente que vai de criadores pouco atentos à seleção até outros que mergulham 
nas técnicas de seleção, fazendo escolhas e experimentos os mais variados.

Num texto sobre a criação das vacas de raça Normande, Godefroy (1994) 
mostra bem a diferença entre os implicados na seleção e no melhoramento da 
raça e os criadores mais “lavradores”. A análise dele é principalmente feita 
tendo por base fontes documentais e foca um momento anterior aos anos 60 e 
à “modernização” da criação leiteira da Normandie (região da França), prin-
cipalmente com a mudança de raça das vacas e a inseminação artificial. Mas o 
que importa aqui quanto às conclusões de Godefroy é, de um lado, a similitude 
entre a gestão do rebanho e o parentesco humano – baseado numa equipa-
ração entre as técnicas de seleção e de reprodução do rebanho, o “reforço do 
sangue” (rapel de sang), e a “consanguinidade” característica do parentesco 
da região, onde o casamento é preferencialmente entre primos – e, de outro 
lado, a diferença na percepção do rebanho entre os lavradores, que é centrada 
nas fêmeas, e entre os criadores-selecionadores, os “especialistas”, para quem 
o rebanho é centrado nos touros. É importante notar que as vacas e os touros 
nos rebanhos não são “indivíduos soltos”, mas são membros de linhagens 
identificadas, que podem se estender sobre várias gerações. As genealogias 

2  Esta expressão designa de fato “os criadores de vacas de raça Montbéliarde”, mas tem uma certa 
transferência identitária comum no mundo dos criadores que faz com que você nomeia os cria-
dores em função da suas vacas. Na mesma região onde trabalhei se fala assim dos “abondanciers”, 
para os criadores de vaca de raça Abondance ou dos “noirs” (pretos) para os criadores de vaca 
Holstein, cuja cor da pelagem tida como marcante é o preto. Não há espaço aqui, mas poderia se 
fazer uma análise das oscilações dessas nomenclaturas entre autodenominação e estigmatização 
pelos outros.
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bovinas são, inclusive, uma representação gráfica comum dos rebanhos e das 
raças entre criadores de vacas.3

Nos caso estudado por Godefroy, essa distinção tem uma forte ressonância 
social, no sentido de que ela delimita claramente dois grupos sociais diferentes, 
nos quais os “especialistas”, os que selecionam e detêm os touros, são clara-
mente famílias privilegiadas da região – os notables locais. Existe, portanto, 
uma clara equiparação entre o poder econômico e o domínio da seleção dos 
touros dentro de rebanhos maiores. A situação entre os criadores de vaca 
Montbéliarde de Haute-Savoie é bem diferente e veremos que essa diferen-
ça pode ser em parte entendida a partir das transformações das técnicas de 
seleção. Porém, convém antes especificar melhor os principais conceitos que 
norteiam a seleção bovina. 

Como vimos, o reforço do sangue é a maneira pela qual se pensa a seleção 
e a reprodução bovina na Normandie: ele consiste na prática de cruzar ani-
mais que têm ascendentes em comum (uma forma de consanguinidade). O 
criador “retorna” a uma linhagem fêmea com um touro cujo ascendente ele já 
utilizou com a “bisavó” da vaca a ser fecundada, por exemplo. Como mostrou 
Zonabend (1992, 1994), essa forma de consanguinidade pode ser comparada e 
equiparada ao parentesco humano e à preferência de casamentos entre primos. 
O rappel de sang não é, onde trabalho, um conceito ou uma técnica destacada, 
mas ela é entendida como uma possibilidade em desuso,4 pelo menos na sua 
forma proativa, de acúmulo (cumul) genético (Deturche, 2012). 

Como podemos ver, não é à toa que o texto de Godefroy foi publicado num 
livro em homenagem a Haudricourt, pois guarda notadamente relação com 
seu artigo fundamental de 1962, no qual demonstra, de maneira ao mesmo 
tempo simples e extremamente intuitiva e fecunda, a relação entre “domes-

3  A própria ideia de raça, parecida com o conceito de pedigree (ver Cassidy para um exemplo com 
cavalos, 2009), está ligada à existência de extensas genealogias que comprovam o pertencimento 
a uma raça “pura”. Porém, para além desse conceito geral, cada rebanho é estruturado a partir de 
linhagens organizadas em genealogias, iniciadas por um indivíduo especial, que por suas qualidades 
fundara a linhagem, faire souche ou soucher. Linhagem aqui é utilizada para traduzir tanto o termo 
francês lignage como o termo souche, que são empregados praticamente como sinônimos pelos 
criadores. No caso das raças, esse papel de fundador é atribuído a alguns machos.

4  Pelo fato de haver uma ênfase atual na variabilidade genética, a consanguinidade está se tornando 
um problema e não mais um meio eficaz de seleção, embora todos os criadores reconheçam que, 
devido às poucas linhagens de touros existentes na raça, a consanguinidade está sempre presente e 
o rappel de sang é praticado de maneira não intencional. O que mudou é muito mais a sua valoração 
e a sua percepção como um método eficaz de seleção.
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ticação de animais, cultivo das plantas e tratamento do outro”. No entanto, 
no caso da criação de vaca Montbéliarde em Haute-Savoie, a sistemática dos 
paralelos entre a criação bovina e o parentesco humano está longe de ser evi-
dente, em parte justamente em função de mudanças radicais que ocorreram 
na própria gestão do rebanho junto com a famosa “modernização” (Deturche, 
2012). Sendo inviável entrar nos detalhes disto, apenas indico que a procurada 
relação entre as formas de organização social dos criadores e as práticas de 
gestão do rebanho mostra-se uma pista interessante, como indicou Zonabend 
(1992, 1994).

seleção, reprodução: um “sistemA domesticAtório”?

Como já afirmei, para poder entender as técnicas de criação, parece fun-
damental partir dos objetivos que os atores estão perseguindo. Isto não quer 
dizer que estou considerando o objetivo como anterior às técnicas, que apa-
receriam então como um simples meio. É fundamental entender as dinâmicas 
das técnicas e as relações que elas tecem com a própria justificativa que os 
atores lhes conferem. Afinal, eles definem os conceitos que perpassam suas 
práticas a partir desses objetivos, pelo menos num primeiro momento. Assim, 
o acúmulo genético está na base dos trabalhos dos criadores de vacas, já que 
é o procedimento empregado para buscar os objetivos de “melhoramento” 
(Deturche, 2012). Trata-se de conseguir aprimorar as performances das vacas 
nos diversos critérios elencados como fundamentais, e assim participar do 

“melhoramento genético da raça”. Nesses critérios podem ser encontradas a 
produção e a qualidade do leite, propriedades corporais (tamanho, quadril, 
úbere, teta, musculatura), ou de saúde, como a resistência à infecção do úbe-
re ou a longevidade. Cada um dos itens, postes, pode ser dividido em subi-
tens: o úbere é assim subdividido em qualidade do úbere posterior, anterior, 
ligamento central, tetas anteriores, posteriores e assim por diante. O caráter 

“genético” dessas características é o que sustenta o trabalho de seleção, pois 
ele está atrelado à ideia de transmissão. O objetivo é escolher os melhores 
reprodutores nos diversos critérios para que eles transmitam suas qualidades. 

A noção de cumul faz referência ao “trabalho genético” operado pelos 
criadores e selecionadores e se opõe à ideia de “compensação”, ou seja, para 
melhorar não se pode compensar um defeito, mas tem que se fixar uma qua-
lidade, via o “acúmulo”, e posteriormente tentar aprimorar o defeito, sem 
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desgastar o que foi acumulado. As escolhas dos cruzamentos se fazem então 
nestes termos. Concretamente, quando um produtor pensa em cruzar uma de 
suas vacas com um touro, ele analisa as qualidades e os defeitos de sua vaca, 
avalia o quanto eles são característicos da “linhagem” de que participa, sendo 
fundamental escolher o touro para “acumular” a qualidade de um poste sem 
trazer novos defeitos ou acumular defeitos. Uma vez as qualidades fixadas na 
linhagem, você pode começar a melhorar outro “posto”, escolhendo touros 
com outras qualidades, mas sempre com o cuidado de não desfazer, deterio-
rar, as qualidades previamente fixadas. Se uma vaca tem, por exemplo, pouco 
leite mas uma boa qualidade de úbere, a escolha do touro deve se voltar para 
aquele com bons úberes para fixar na linhagem uma alta qualidade de úbere. 
Feito isto, pensa-se no aprimoramento da produção leiteira.

Nisto consiste o cotidiano da gestão da reprodução do rebanho por par-
te dos criadores. De certa maneira, todo criador de vaca está atento a essas 
práticas, mas a diferença se dá, sobretudo, na minúcia com que os cruzamen-
tos estão sendo planejados, na atenção que se confere à qualificação de sua 
linhagem e naquela dada aos touros disponíveis (além das opções pessoais de 
hierarquização dos critérios). Neste aspecto existe uma grande diferença entre 
os criadores com quais pesquisei e o caso analisado por Godefroy. A diferença 
é que os touros são hoje escolhidos em catálogos oriundos de organismos de 
seleção especializados e disponíveis para inseminação artificial5 sob forma 
de palheta. Isto tem implicações diretas para a organização dos criadores e a 
relação que estes mantêm com seu rebanho (cf. Deturche, 2012). 

Entretanto, o mais interessante é que isto não desfaz a separação entre dois 
tipos de linhagem para constituir uma raça, dependendo do ponto de vista e da 
atuação prática das pessoas. Assim, num contexto geral de raça, continua forte 
a ideia de que ela se constitua a partir das linhagens masculinas, de touros, que 
é o comum entre todos os criadores, o que se dá tanto por parte dos técnicos 
envolvidos quanto dos criadores. Porém, do ponto de vista do criador nas suas 
práticas cotidianas, o rebanho é essencialmente constituído de linhagem de 
vacas. Com a inseminação artificial e a organização do sistema de seleção fran-
cês, as linhagens masculinas passaram a ser gerenciadas de maneira coletiva, 

5  Atualmente, a raça Normande se encontra também estruturada a partir de centros de seleção 
que fornecem palhetas para inseminação artificial, porém o contexto local dificultou a adoção da 
inseminação artificial, o que teve repercussão no desenvolvimento da raça (Godefroy, 1994).
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via organismos e sindicados, e através de diálogos e negociações constantes 
entre os “técnicos” (zoólogos, engenheiros especialistas na criação animal...) 
e os criadores, o que é bem diferente do caso da raça Normande da primeira 
metade do século, em função de essas linhagens de touros serem privadas, 
controladas por proprietários particulares.

Tal reorganização modificou a relação dos criadores com a raça e com os 
touros. Se os touros continuam sendo o pivô do melhoramento genético da 
raça, eles desapareceram do cotidiano dos criadores enquanto animais para 
se tornarem representações de características das fêmeas, disponíveis e trans-
mitidas à sua descendência. Chamei essa modificação da representação dos 
touros de “destourificação” dos machos: as características ligadas aos touros, 
como a imprevisibilidade e a periculosidade, foram “retiradas” dos machos 
de catálogo, junto com sua desaparição do “mundo”, devido ao seu confi-
namento nos centros de seleção e reprodução (Deturche, 2012). Essa nova 
organização da gestão da raça complexifica muito a possível delimitação de 
grupos profissionais locais, pois estende as redes de discussões em várias dire-
ções. Os centros de seleção e os criadores trabalham juntos para a promoção 
e o melhoramento da raça. Pelo menos assim são apresentadas as coisas. No 
cotidiano são múltiplos os momentos e as linhas de negociações, assim como 
as controvérsias, e de fato todo criador pode orientar sua seleção numa ou 
noutra direção, que não corresponda exatamente à de seu vizinho ou à de 
um criador de outra região. O organismo de seleção deve estar atento a essas 
diferenciações para propor um painel de touros disponíveis que leve em conta 
tais variações. Negocia-se também a orientação do melhoramento em função 
dos retornos dados pelos criadores e suas práticas.

De certa maneira, podemos entender essa modificação como uma perda 
de autonomia dos criadores, que passam a integrar uma rede ampla – inte-
gração esta que se mostra fundamental para o sistema, pois as linhagens de 
fêmeas continuam em seus estábulos, ou seja, as mães dos touros dos centros 
de seleção estão nos rebanhos dos criadores, fazendo parte de suas linhagens 
próprias. Neste sentido, o grupo formado pelos criadores selecionadores mais 
implicados na seleção não corresponde a uma classe de notables, nem a um 
grupo muito bem definido. Qualquer um pode, em tese, trabalhar genetica-
mente seu rebanho e integrar aqueles que detêm uma linhagem fêmea capaz de 
produzir um touro interessante para o “melhoramento da raça”. São então as 
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práticas cotidianas de planejamento dos cruzamentos, a sua capacidade de gerir 
o trabalho genético, o acúmulo, que vão posicionar os criadores em face dos 
outros e das linhagens de machos da raça, portanto,“dentro” da raça da vaca.

Este tipo de organização está ligada a uma mudança importante na própria 
técnica de seleção dos touros disponíveis. Junto com a inseminação artificial 
apareceu a possibilidade de multiplicação importante da descendência de cada 
touro. De fato, os touros disponíveis na inseminação artificial geram muito 
mais descendentes do que quando eram unicamente possíveis os cruzamentos 

“presenciais”. Além disso, a constituição da rede de criadores através nota-
damente das cooperativas de criação e de inseminação artificial (CEIA – Coo-
pérative d’élevage et d’insémination artificielle) autorizou a possibilidade de 
haver um sistema de testagem dos touros selecionados antes de liberar a sua 
utilização. A ideia era proporcionar uma maior chance de escolha e, de certa 
maneira, correr um pouco de “risco” a fim de conservar uma grande variabi-
lidade genética.6 Portanto, se os touros eram selecionados incialmente via sua 
ascendência, como ocorria entre os selecionadores da raça Normande antes 
da inseminação artificial, a testagem permitia confirmar ou não essa primeira 
seleção através da analise das “performances” da descendência.

O funcionamento é relativamente simples, sendo os touros selecionados 
recolhidos ainda bezerros e criados nos centros. Se o desenvolvimento do 
touro não apresenta problema, coleta-se o mais rapidamente possível uma 
quantidade suficiente de esperma, que é dividido em palhetas e conservado 
nos “botijões” de nitrogênio líquido. Em seguida eles integram o programa 
de testagem que, baseado na aceitação dos criadores, consiste na utilização 

“no escuro”, sem escolha prévia e planejamento, das palhetas para insemi-
nar certas vacas. Sempre foi uma negociação difícil com os criadores para 
que eles disponibilizassem certas vacas para as “séries de testagem”, pois in 
fine o resultado não era garantido e muitas vezes considerado decepcionante, 
sobretudo quando se tratava de buscar a diversidade genética. Já as palhetas 
disponíveis para a testagem de um touro eram em número limitado, sendo 
rapidamente utilizadas. Depois era necessário esperar que as vacas dessem 
à luz um bezerro e, se fosse uma fêmea, esperar novamente ela dar à luz um 
bezerro e iniciar sua vida de vaca leiteira para serem avaliadas as suas “qua-
lidades” e “performances”. 

6  Uma das grandes preocupações dos organismos de seleção consiste em gerenciar o alto grau de 
consanguinidade dentro da raça; por isso, procura-se diversificar as origens dos reprodutores.
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Essa análise era ponderada com as performances da mãe e das ascendências 
do seu pai e de sua mãe, ou seja, era uma análise cujas referências levavam 
em conta as ascendências. Dela eram extraídos índices e notações nos dife-
rentes postes de interesse dos implicados na raça. Se apresentava qualidades 
interessantes e não mostrava defeitos importantes, o touro era colocado “em 
serviço” e disponibilizado para escolha dos criadores. Os melhores (índices), 
que apontavam uma característica interessante e rara ou uma variabilidade 
genética importante (oriunda de linhagens, tanto macho quanto fêmea, pouco 
representadas na raça), eram utilizados no esquema de seleção, sendo cha-
mados de “pai de touro”, ou seja, touros que serão aproveitados no esquema 
de seleção para produzir outros touros reprodutores. Este esquema era um 
planejamento feito em conjunto, com negociação mais ou menos imposta, 
entre os organismos de seleção e os criadores, para obter os futuros touros 
melhoradores da raça. Desta forma, nos rebanhos em que uma linhagem se 
destacava por suas qualidades efetivas e uma vaca apresentava grande qua-
lidade, o seu cruzamento não era carga unicamente dos criadores, mas, por 
integrar os esquemas de seleção do organismo, ele era planejado junto com 
eles (o para além dele7). O objetivo era obter ou um touro a ser testado, ou 
uma potencial “mãe de touro” (buscando um touro nas gerações futuras, se 
as filhas da vaca em questão confirmassem as performances).

Essa técnica de testagem era relativamente longa, pois devia se esperar 
primeiramente que o touro atingisse a idade reprodutiva e depois que suas 
filhas atingissem a sua idade dita produtiva. Isto obrigava a se manter um 
grande número de touros nos centros de seleção, sem ter certeza do resultado. 
A seleção foi melhorada por outra técnica reprodutiva, que teve importan-
te repercussão nas relações entre os criadores e suas vacas: a transplantação 
embrionária. De fato, ela reduziu o tempo de espera, por possibilitar a multi-
plicação da chance de se obter um touro de uma “mãe de touro” selecionada, 
e permitiu às vezes obter-se um bezerro de uma vaca antes de ela parir pela 
primeira vez. Esta técnica é também utilizada pelos criadores para multipli-
car a descendência de suas melhores linhagens e evitar a perda de outras.8 A 

7  Tem aqui uma dimensão econômica, pois os procedimentos de seleção, quando integrados ao 
esquema de seleção, são custeados pelo organismo, mas se a negociação não der resultado, então 
os custos podem voltar a ser do criador. Isto não tem muito peso econômico em caso de simples 
inseminação, mas pode impactar as finanças do criador, por exemplo, para a coleta de embrião. 

8  Esta técnica aumenta significativamente o número possível de filhos e filhas de uma vaca. À razão 
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princípio, resultou num maior controle dos criadores sobre a manutenção de 
suas linhagens e de seu melhoramento, pois permitiu multiplicar as tentativas 
de cruzamento com diversos touros. 

Em certos casos, uma vaca pode assim ser colocada em regime de “doa-
dora permanente”. Isto quer dizer que sua carreira de produtora de leite está 
encerrada prematuramente e ela passa a ser uma produtora de embrião, no 
ritmo de duas “coletas” por ano. Este fato multiplica de maneira importante 
sua descendência, possibilitando uma diversificação dos cruzamentos (com 
touros diferentes), a eliminação dos rebanhos de parte das vacas medianas, sem 
qualidades pronunciadas (mas que continuam necessárias para a gestação dos 
embriões), e desenvolve um mercado de compra e venda de embrião entre cria-
dores. Não cabe aqui analisar este fenômeno, mas vale reforçar a ideia de que 
é difícil, no caso da criação bovina, separar as diversas técnicas empregadas.

Nesse sentido, penso que a criação bovina seja mais bem compreendida 
a partir das propostas de Digard (1988, 1990), notadamente da ideia de sis-
tema domesticatório, o que afinal não é muito diferente do sistema técnico 

“à la Lemonnier” (2010), centrado na domesticação. No entanto, a caracte-
rística de um “sistema domesticatório” é sua dimensão de “fato social total” 
e certamente ultrapassa nosso propósito aqui justificar tal asserção, já que 
demandaria aqui a exploração de inúmeras direções e linhas nem abordadas 
ou apenas esboçadas. Todavia, é interessante focar neste aspecto para não nos 
limitarmos a uma análise que reduziria as práticas dos criadores à aplicação de 
uma técnica, como veremos mais adiante. A noção de sistema domesticatório 
permite reinserir a domesticação na sociedade, em seus mais diversos aspectos, 
e não unicamente como simples prática provedora de carne ou leite (no nosso 
caso), mas nas suas dimensões de parentesco, política ou economia. 

A ideia integradora de sistema domesticatório deve servir aqui como méto-
do de aproximação das técnicas empregadas pelos criadores e os outros inte-
grantes da “promoção da raça” como plenamente partícipes da produção de 
um sistema de conhecimento. No caso em pauta, serve para entender como 
noções como genética, biologia, reprodução não são aplicadas nas técnicas de 
criação e nas suas evoluções, mas sim que técnicas e sistema de conhecimento 

de uma gestação por ano, ela poderia ter entre quatro e seis bezerros em média, sem escolha do 
sexo (isto hoje é possível via “palhetas sexadas”, mas tem um custo adicional e 10% de “erro”, além 
de a fecundação ser mais incerta). Sem falar na possibilidade de obtenção de touros, pois com a 
transplantação uma vaca pode gerar mais de 20 bezerros. 



389

A “genética” do cotidiano

se fazem nas práticas de criação. Como mostrarei a seguir a partir de uma 
técnica de seleção específica, não é possível compreender as técnicas como 
aplicação de um conhecimento científico, mas como uma modalidade de pro-
dução de conhecimento. Neste aspecto, ela é parte do sistema domesticatório 
no sentido de que homens e animais assumem posições, não essencialmente 
definidas, através das técnicas. Assim, esta técnica não aparece como um sim-
ples método de reprodução e criação, mas como uma modalidade criativa de 
relação dentro de um sistema domesticatório conectado a sistemas políticos 
ou de representação, portanto, submetida a transformações, reinterpretações 
e usos múltiplos.

A sAm: revolução técnicA?

Nessa busca incansável pelo melhoramento da raça surge, em 2009, um 
novo sistema de seleção, a SAM – Seleção por Marcador Assistido – apresen-
tado por seus promotores, a France Génétique Élevage (2009),9 como a “revo-
lução genômica”. Como já colocado, o sistema de testagem não era sempre 
bem recebido pelos criadores, pois necessitava desperdiçar, ou no mínimo 
arriscar, um cruzamento. Como os resultados eram incertos, muitos criado-
res aceitavam mal o uso de touro de testagem para inseminar suas vacas ou 
escolhiam vacas de pouco interesse. Para a France Génétique Élevage, a SAM 
tomou o lugar da testagem, permitindo de fato evitar ou limitar o desgaste 
das negociações com os criadores.10 Mas o interessante é que o novo sistema 
de seleção foi muitas vezes interpretado e aceito pelos criadores como um 
novo tipo de testagem, embora para seus promotores ele seja inicialmente 
entendido como um método revolucionário, portanto, absolutamente novo.

A SAM é uma técnica que se baseia na sequência do genoma bovino. Na 
verdade é um método desenvolvido desde o início dos anos 2000, mas que 

9  A natureza exata desse organismo é complexa, pois se trata de uma federação de atores, privados, 
ou semiprivados, que são implicados nas problemáticas agronômicas e de criação de animais na 
França.

10  Existem aqui, especialmente, mas em geral nas relações entre criadores e os diversos organismos 
implicados no “melhoramento das raças”, forte tensões políticas e jogos de poder importantes. Não 
cabe analisar esses fenômenos neste capítulo, mas afirmo que tenho plena consciência dos atritos 
e das relações políticas e hierárquicas que aqui se estabelecem. Apesar do interesse em pensar a 
construção de um conhecimento comum entre técnicos e criadores, ele não é simétrico, mas per-
passado por controvérsias.
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necessitava, para ser confiável, compilar quantidades de análises genéticas. 
O princípio é o isolamento no genoma bovino de genes ligados aos principais 
focos da seleção e do melhoramento da raça. Essa possibilidade é apresentada 
como a consequência da genômica, que seria o estudo do gene, dos “cromos-
somos” e dos “marcadores genéticos” (France Génétique Élevage, 2009). A 
ideia é que uma vez haja a capacidade de detectar no genoma as partes que têm 
incidências sobre certos postos fundamentais da seleção (os QTL – Quantita-
tive Trait Locus ou Locais de Traços Quantitativos), identificam-se os alelos 
nesses QTL cuja expressão seja “positiva”. Isto se faz observando, geração 
após geração, as correspondências entre a expressão de certas características 
e a presença de tal ou qual alelo nos diversos QTL. De certa maneira, o SAM é 
baseado na possibilidade de haver uma correspondência entre o genótipo de 
um animal e seu fenótipo, ou seja, a expressão de suas características. Mas, 
para tanto, precisa ter uma base de dados suficiente e constantemente colo-
cada em dia, na medida em que as previsões feitas via “genoma” são confir-
madas ou não no fenótipo, ou seja, na “realidade” da vida dos animais e suas 
características nos rebanhos.

O sistema francês baseia-se sempre na avaliação dos animais a partir das perfor-
mances, chamada avaliação poligênica, por duas razões. A primeira é que existe 
a necessidade destes índices para estimar os efeitos dos QTL. A segunda é que 
os QTL seguidos pela SAM não permitem um recobrimento completo dos genes 
agindo sobre uma dada característica. É por isto que não é publicada apenas a 
soma dos efeitos dos QTL, mas uma combinação destes efeitos dos QTL com as 
informações oriundas da avaliação sobre performances. É o que chamamos de 
índex SAM (France Génétique Élevage, 2009:5).

Nesta citação de um trecho da publicação explicativa do método, podemos 
ver a problemática em jogo, pois embora a SAM seja apresentada como uma 
seleção feita por marcadores genéticos, ela não se afasta da seleção por per-
formance, ou seja, da seleção “fenotípica”, ou melhor, da seleção por análise 
do animais a posteriori. Isto é necessário e tem uma consequência importante 
para sua aplicação e utilização: os índex SAM usados para qualificar um animal 
e seu potencial são susceptíveis de mudanças em função das performances 
de seus ascendentes e descendentes. Eles continuam a inserir os animais em 
uma linhagem e a ter um princípio de escolha norteada em parte pelo mesmo 
fundamento da testagem. 
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Assim, quando esta técnica foi implantada pelo principal organismo de 
seleção que atua onde pesquisei, ela foi entendida principalmente como um 
melhoramento da testagem, e não como uma revolução, e um tipo mais con-
fiável. Não quero sugerir que a representação que os criadores têm da nova 
técnica seja distorcida em função de uma ressignificação, mas antes que a 
abordagem que eles tiveram da SAM focou principalmente na sua utilização 
prática e não nos seus fundamentos científicos. Nem por isso deixaram de 
adotar os discursos de separação entre genótipo e fenótipo, por exemplo, mas 
de certa maneira eles convivem com o “fenótipo” e não com o “genótipo” dos 
seus animais.

A SAM, para os criadores, comparada com a seleção dos touros via testagem, 
permitiu sobretudo ganhar tempo, argumento compartilhado pelo organismo 
de seleção. Não é mais necessário esperar as filhas dos touros de testagem 
tornarem-se adultas para obter uma indexação das performances do touro, o 
que permite seu uso com um risco menor para aqueles das séries de testagem. 
De fato, a SAM realiza uma filtragem prévia dos touros, eliminando os que 
não teriam a carga genética adequada: supostamente aqueles cujos resultados 
nas séries de testagem eram negativos, resultados (deteriorando a raça) que 
deixavam os criadores insatisfeitos com as vacas assim obtidas, provocando 
uma desconfiança quanto ao método entendido como incerto (sem falar dos 
limites na suposta cegueira do teste). 

O outro ponto focado é a maior variabilidade genética que possibilita. Isto 
porque a SAM permitiu selecionar com mais refinamento entre uma quantida-
de maior de reprodutores potenciais, buscando “SAMar” touros mais impro-
váveis ou pertencentes a linhagens de fêmeas menos conhecidas, ampliando 
assim o espectro de fêmeas disponíveis nos esquema de seleção dos organismos 
especializados. É interessante notar que transformar a sigla SAM no verbo 

“samar” aponta a maneira com que os criadores pensam esta técnica como 
a incorporação de um processo de criação e seleção. “Samar” não se tornou 
simplesmente obter referências genéticas características de sua vaca, mas sim 
participar de um conjunto técnico na relação com os animais. De certa manei-
ra, a SAM caracteriza geneticamente um animal e “SAMar” é fazer um animal.

Esta consideração nos leva a outra consequência da chegada de tal “tec-
nologia”, que não está focada nos organismos de seleção dos touros, mas na 
maneira como os criadores gerenciam seu próprio rebanho e suas linhagens 
de fêmeas, pois de fato se abriu a possibilidade para cada um dos criadores 
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“SAMar” qualquer um de seus animais, ou seja, eles não dependem mais dos 
organismos para obter informações genéticas sobre suas vacas. Os criadores 
podem, assim, avaliar o valor genético de suas vacas e gerenciar seu rebanho 
incorporando este fator. Alguns pedem sistematicamente a indexação SAM de 
seus bezerros fêmeas, outros escolhem os indivíduos que consideram interes-
santes, enquanto alguns simplesmente abrem mão desse recurso, mas todos 
têm esta alternativa em seu horizonte de possibilidades. “SAMar” torna-se, 
então, uma ferramenta suplementar, que vem atuar junto às suas práticas 
de gestão de linhagens. Trata-se de um fator que pode intervir na decisão de 
realizar uma coleta de embrião de uma determinada vaca ou de escolher um 
reprodutor em relação a outro. 

Para os criadores, a possibilidade de “SAMar” suas vacas lhes confere maior 
autonomia em relação aos organismos de seleção no sentido de impor certas 
escolhas reprodutivas para suas vacas que estão no esquema de seleção, ou 
mesmo para demonstrar a importância de uma linhagem que não tenha cha-
mado a atenção dos “técnicos”. O ato de “SAMar” lhes permite confrontar 
diretamente a sua realidade e as suas impressões de criador que convive com 
seus animais com uma realidade “técnica”. É mais um fator que contribui 
para colocar outro instrumento à disposição do criador para construir suas 
vacas, sua posição e sua ação de criador, portanto, a si mesmo em relação às 
vacas, aos técnicos, aos organismos de seleção, e assim por diante. O SAM não 
é utilizado para unicamente verificar resultados de cruzamentos passados, mas 
como modalidade de fazer e agir desencadeando outras ações e práticas, já que 
é inserido num processo de criação, no sentido de fazer, de vacas e raça, com 
todas as suas implicações econômicas, políticas, identitárias etc.

Como me foi dito, a possibilidade de ”SAMar” permite também que cada 
um faça valer suas cartas diante dos organismos de seleção. De fato, ter uma 
linhagem que participa da produção de touros num esquema de seleção apa-
rece como um objetivo importante e motivo de orgulho, além do interesse 
econômico. Porém, no antigo sistema era mais difícil para certos criadores 
disporem de argumentos para atrair a atenção dos técnicos devido a fato-
res ligados aos métodos de criação, aos objetivos específicos de um contexto 
particular (podendo inclusive ser político), as performances dos seus animais 
não despertando a atenção. Já “SAMando” ele pode demonstrar o interesse 

“genético” de seu rebanho e de suas linhagens, integrando os esquemas de sele-
ção, mesmo com uma performance notadamente leiteira sem grande impacto
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Isto deve ser colocado em paralelo com o fato de as linhagens de fêmeas 
serem propriedade exclusiva dos criadores, pelo menos até agora. A dispu-
ta pelo controle da raça entre os donos das linhagens de touros (centros de 
seleção) e os donos das linhagens de fêmeas é um aspecto subjacente que 
mereceria um estudo à parte. Mas com certeza esta possibilidade ofertada 
aos criadores está em contraste com a vontade de controle exercitada pelos 
centros de seleção. A “resposta” está numa tentativa por parte dos centros de 
controlar diretamente as fêmeas, acolhendo as eleitas em centros especializa-
dos para “mães de touros”, onde elas passariam a ser doadoras temporárias, 
até serem devolvidas ao seu dono original. Com isso, poderiam ser realizados 
os cruzamentos sem negociação com os criadores, e com um custo menor, já 
que o pagamento relativo à vaca emprestada se daria através do retorno de 
certa quantidade de embriões. 

Esta medida é muito polêmica e vista por alguns como inadmissível, justa-
mente por tornar os criadores simples cuidadores de vacas que, de fato, nem 
lhes pertenceriam mais. Um paralelo poderia ser feito com a apropriação das 
sementes de certas plantas e o controle absoluto que tentam exercer empresas 
de produção de sementes sobre a comercialização e a existência de variedades 
de milho, trigo ou soja, por exemplo.11 Em contrapartida, seria até possível in 
fine que criadores de vacas começassem a utilizar a SAM para produzir seus 
próprios reprodutores (embora, até agora, isto nunca tenha sido visto como 
viável e desejável por eles).

Para os criadores, a SAM se tornou um instrumento a mais na gestão coti-
diana de seu rebanho. Ela permite, de certa maneira, contrapor os índices 

“reais”, aqueles obtidos por performances, aos índices SAM, mas não exata-
mente para substituí-los. Ela é um fator de ajuste por certas medidas, per-
mitindo, por exemplo, escolher entre várias irmãs12 os cruzamentos mais 
judiciosos e também eleger que vaca é a mais promissora. Este instrumento 
pode também servir para averiguar se uma vaca excelente é representativa de 
uma linhagem, se ela poderia faire souche, fundar uma linhagem, ou se suas 
qualidades são mais “acidentais”. Porém, nem por isso o veredicto genético 

11  A luta seria então para controlar a reprodução do vivo, cuja perda, devido à comercialização de 
sementes híbridas e estéreis, caracterizava para Mendras o “fim dos camponeses” (Mendras, 1967 
apud Demeulenaere e Bonneuil, 2011).

12  Vacas “irmãs” têm a mesma mãe e o mesmo pai. Vacas “meio-irmãs” têm a mesma mãe. Vacas 
do mesmo pai não são irmãs, já que podem ser milhares e repartidas em vários rebanhos.



394

Técnica e transformação

se torna irreversível: se uma vaca apresenta uma indexação SAM não muito 
atrativa, ela pode ser utilizada, por exemplo, para a implantação de embrião 
de outras. Mas isto a coloca como produtora de leite no rebanho após o nas-
cimento do bezerro. A partir daí, suas qualidades e capacidades podem apa-
recer, tornando-a, na prática, uma vaca interessante que será então objeto 
de atenção por parte do criador e “trabalhada” via cruzamentos adequados. 

O índex SAM raramente vai se revelar um norteador definitivo da vida de 
uma vaca ou do futuro de uma linhagem. Pelo menos é assim que ele apare-
ce, com criadores parcialmente confiantes nesta técnica, mas que a utilizam 
parcialmente, sem que ninguém jamais lhe confira o caráter “revolucionário” 
com o qual ela é apresentada pelos seus inventores.

É possível que isto esteja ligado ao fato de que apenas há pouco começaram 
a aparecer na “vida ativa”, como produtoras de leite e vacas de rebanho, as 
primeiras filhas oriundas dos acoplamentos com touros “genômicos”, isto é, 
selecionados segundo a SAM. É necessário então um certo tempo para que se 
confrontem as “previsões” genotípicas com a “realidade” fenotípica, sobre-
tudo porque alguns casos vêm demonstrar a incerteza do sistema, pois touros 
genômicos apresentados como excelentes tiveram sucessivas revisões em des-
favor de seus índices. Este fato foi rapidamente apontado pelos criadores como 
uma potencialidade, notadamente por quem conhecia muito bem não somente 
as linhagens de touros, mas também as linhagens de fêmeas das quais eram 
oriundos os touros, apontando defeitos não presentes nos índices SAM do tou-
ro, mas recorrentes na linhagem materna. Por isso, afinal de contas, parte dos 
criadores prefere assegurar um cruzamento e trabalhar com os “confirmados”, 
ou seja, aqueles cujo índex é oriundo das performances de sua descendência.

conclusão

A maneira pela qual os criadores de Montbéliarde de Haute-Savoie incorpo-
raram um novo método de seleção não pode ser entendida como uma mudança 
completa de técnica ou de método, mas muito mais como um instrumento 
adicional entre aqueles disponíveis para alcançar seus objetivos – objetivos 
estes que podem ser, aliás, variáveis, mas que se manifestam sempre na sua 
vivência cotidiana com o rebanho e nas qualidades que este expressa no tra-
balho de todos os dias. Isto não quer dizer que o novo método não exerça 
algum impacto, o que fica expresso no próprio discurso dos criadores. Deve-se 
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reconhecer que ele muda a relação que se estabelece com as vacas, pois ao fim 
e ao cabo ele cria mais uma delas, “genômica”, de papel (mais uma a se juntar 
à vaca de índex de performance), mas vaca assim mesmo. 

O trabalho e a vida dos criadores de vacas aparecem então com uma tenta-
tiva constante de conjugar, de fazer ir junto e na mesma direção essas várias 
vacas existentes. Como demonstram as utilizações que são feitas do SAM para 
gerir um rebanho, não quer dizer que essa conjugação se dê sem conflitos ou 
diferenças, por exemplo: a vaca de uma linhagem da qual determinado pro-
dutor gostava, pela qual trabalhou e que pensava ser de ponta, pode se revelar 

“samaticamente” mediana. Se, além disso, ela tiver sido aquela com a qual o 
produtor “saiu”, indo a certos concursos, ou mesmo a filha dela, o coração 
balança. A “genética genômica” é então incorporada às possibilidades coti-
dianas de ação que os criadores têm, submetida aos mesmos jogos relacionais, 
misturando-se com outras práticas. Neste aspecto, não pode tampouco ser 
considerada como uma objetificaçao maior dos animais, nem um distancia-
mento relacional.

Poderíamos interpretar essa absorção da SAM pelos criadores como uma 
incorporação a um sistema técnico que compõe um “meio favorável”, nos 
sentidos de Leroi-Gouhran (1973). Neste caso, o SAM seria aceito por compa-
tibilidade técnica com as técnicas que compõem o meio técnico dos criadores 
(feito de competência e práticas), e porque pode ser entendida, ou absorvida, 
e é compatível com o “meio interior” do grupo, ou seja, porque, além das 
considerações técnicas, se leva em consideração o político, o representacio-
nal... Assim, o sistema técnico reprodutivo seria um sistema domesticatório 

“moderno”, no sentido de ter uma parte da industrialização no seu funciona-
mento e abraçar o “tecnologismo” que vai junto. Haveria uma tendência na 
orientação atual do sistema técnico da seleção e da reprodução bovina contida 
nessa “tecnologização”? Seria forçar uma leitura de “transferência tecnológica” 
e de industrialização cada vez mais importante. Não estou recusando leituras 
do fenômeno analisado que poderiam se basear na “compatibilidade” da téc-
nica, tal como resumido por Lemonnier (1993). Não estou também negando 
a “industrialização”, mas podemos igualmente refletir e perguntar o quanto 
essa industrialização está de fato operando, ou melhor, em que grau.

O uso de tecnologia neste caso me parece problemático, pois caracteriza a 
criação das vacas com uma modernização industrial que objetifica os animais, 
ou transforma-os em matéria a ser moldada. Reconhecemos as críticas ao 
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termo que encontrado em Ingold (2000a, 2011, 2012), em quem tecnologia é 
entendida como um conceito incorporado à ontologia ocidental baseada no 
modelo helimórfico. Em seu texto “The Poetics of Tool Use” (2000a), tecno-
logia é colocada como o meio de ação sobre a matéria que deve exprimir e tor-
nar material o constructo mental da razão ou da inteligência: conceito nativo 
designando o molde efetivo de uma projeção mental sobre uma matéria-prima 
(2000a). Mas como mostra o autor, está longe de corresponder às práticas fora 
do esquema da modernidade ocidental industrializada. Esta leitura não está em 
conformidade com as ações e as práticas dos criadores de Montbeliardes e, por 
isso, seguindo Sautchuk (2010), prefiro usar o termo técnica para me referir às 
suas práticas por permitir uma abordagem mais cautelosa (epistemológica e 
metodologicamente), não pressupondo um “estado tecnológico” dos criadores. 

Da mesma maneira, seria presunçoso responder categoricamente à questão 
sobre se a criação de Montebeliardes, no contexto estudado, é ou não uma 
criação industrial. Depende do que se entende com este termo. Estaríamos 
diante de um dilema se por industrial estivéssemos supondo uma moderni-
zação e uma tecnologisação para maximizar o potencial econômico. Esta seria 
uma definição à qual os próprios atores poderiam até aderir. Porém, atrás de 
industrialização, como mostra Ingold, há também um processo de objetifica-
ção (2000b). Neste aspecto, como penso ter mostrado, não podemos chamar a 
criação de Montbeliardes de industrial. Estamos, a meu ver, claramente num 
processo relacional que o autor nomeia de “dominação”, que faz dos animais 
sujeitos (ver também Sautchuk & Stoeckli, 2011).

Se a técnica genômica pode ser utilizada pelos criadores, inclusive para 
gestão de seu próprio rebanho, e não unicamente para participar de um pro-
cesso seletivo junto aos organismos de seleção da raça, é porque ela é “com-
patível” com o que eles estão fazendo. Mas compatível aqui não quer dizer de 
maneira nenhuma que o “meio” é “homogêneo” (nem sincronicamente, nem 
diacronicamente) nos seus processos e nas relações ali presentes. A própria 
ideia de algo “genético”, que perpassa tanto a noção de acúmulo, que é um 

“trabalho genético”, quanto a noção de “genômica”, exemplifica justamente 
que estão falando uma linguagem conectada, com alguns níveis de ressonância. 
No entanto, é também óbvio que os termos genético, genômico, e mesmo os 
termos fenotípicos e genotípicos são alvo de reinterpretação ou ressignificação 
nas redes de negociações e nas práticas entre “técnicos” e “criadores”. Meu 
foco, todavia, é refletir sobre essas ressignificações não a partir da visão da 
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tecnologia, mas sim de suas práticas, mais de acordo com a ideia de Darré 
(2001/2) de construção de um conhecimento conjunto. Seria pensar a técni-
ca SAM como emergente das relações sociais que acontecem entre técnicos, 
criadores e vacas. De certa maneira, não é somente a técnica genética que cria 
um tipo de vaca, mas as relações vacas-criadores-técnicos que criam um tipo 
de “genética” que sustenta certas técnicas de seleção.

Nada disto deve ser entendido, porém, como uma forma de negar as trans-
formações que surgem junto com a SAM, ou antes, junto com a inseminação 
artificial. Como ficou claro acima, isto não faria muito sentido. A ideia é, ao 
contrário, buscar elucidar como essas transformações sociais não estão con-
dicionadas de antemão à adoção de uma tecnologia nova, como se o social 
estivesse moldado ao resultado da adoção de um novo método, mas caminha 
junto, pensando realmente a técnica, de certa maneira, como uma relação 
social, com a condição de se incluírem as vacas aí. Tal inclusão é fundamen-
tal, mas a meu ver não pode se dar em termos de um grupo homogêneo do 
tipo espécie ou raça. Isto porque, de um lado, não há uma só vaca, mas várias 
formas da mesma vaca: de papel, no estábulo, eventualmente no concurso... 
Vacas plurais que são ligadas, em ressonância, com uma multiplicidade e uma 
heterogeneidade do criador, que pode tender, num momento da relação, em 
direção a uma “objetificação” ou, pelo contrário, a se deixar captar numa 
relação afetiva. E também porque a relação de criação não é uma relação de 
grupo com grupo, mas uma relação singular entre um criador e uma vaca. 

Este ponto é a meu ver fundamental para pensar a própria domesticação, já 
que temos tendência a considerar que se trata de uma relação entre conjuntos 
homogêneos: criadores, de um lado, gado, do outro. Creio que isto só poderia 
vir a ser efetivo, a ponto de apagar outros tipos de relações interpessoais, num 
sistema industrial completamente estável, no qual justamente a objetifica-
ção dos animais impediria a criação de relações específicas interindividuais e 
homogeneizaria, assim, os animais entre si e, consequentemente, os homens 
que os “criam”.

Este talvez seja um dos pontos problemáticos do sistema domesticatório 
de Digard (1988, 1990), e seria possível ver na aparente rigidez analítica desta 
proposta justamente a marca da impossibilidade de pensar os homens e os 
animais implicados de outra maneira que como grupos homogêneos, a nível 
de espécies. De fato, as ações realizadas na relação de domesticação, dentro 
de um sistema domesticatório, com técnicas empregadas na medida em que 
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se propõe a construir – ou, no nosso caso, a “reproduzir” – um tipo de animal, 
não podem ser entendidas, de meu ponto de vista, como aplicação de procedi-
mento padrão sobre um tipo animal. Não somente porque elas participam de 
um conjunto técnico, de um sistema que as interliga com outros aspectos do 
sistema e da vida das pessoas implicadas, mas também porque não se repetem: 
aparecem ligadas a relações particulares que fazem emergir não o animal e os 
criadores, mas “o” animal e “o” criador naquele momento. 

No entanto, não se trata de negar a potencialidade da ideia de sistema 
domesticatório, já que essas práticas constituem entre si um conjunto hete-
rogêneo, mas interligado. A maneira com que cada um dos criadores gerencia 
as diversas ações e técnicas à disposição e como conjuga as diferentes vacas 
que compõem seu rebanho, suas linhagens de vacas e as várias “formas” de 
cada vaca tem um caráter pessoal. O fato de participar de encontros de dis-
cussão, de conversar com os mesmos atores, “técnicos”, os diversos órgãos 
privados e públicos, os sindicatos implicados na criação constitui um tipo de 
sistema domesticatório e um conhecimento compartilhado. O sistema esta-
belece então uma espécie de fórum técnico do qual emergem vacas, homens 
e a própria genética.

Assim, podemos melhor perceber, como nos casos das bombas d’água no 
Zimbabwe (De Laet & Mol 2000) ou dos relógios de medição de energia elé-
trica na Costa do Marfim (Akrich, 2014) que não existe realmente técnicas ou 
objetos ready-made capaz de ser “transferidos”. Também não se trata de uma 
reinterpretação no sentido de que a SAM dos criadores não consiste em uma 
reinterpretação da SAM dos engenheiros agrônomos e genéticos: surge uma 
nova entidade, da qual, a partir da obtenção de dados sobre um animal tidos 
como essenciais (no sentido de essência característica e definidora), emergem 
potencialidades de usos e práticas que fazem advir novos elementos e impre-
vistas relações de poder. A utilização da SAM revela não uma técnica plástica 
(capaz de se adaptar ou de ser reinterpretada), mas, retomando o termo de 
De Laert e Mol, uma técnica fluida (que se transforma, se cria e cria relações).

Entre os criadores de Montbéliarde, as práticas da SAM, que in fine são 
criativas e variadas, apontam a singularidade inequívoca da relação criador-

-vaca, singularidade esta que impede de tomar como ponto de partida ana-
lítico coletivos e agrupamentos do tipo espécies ou criadores. Mesmo o con-
ceito de raça, fundamental em muitos aspectos quanto a este tipo de criação, 
torna-se mais fluido nas práticas dos criadores em face das potencialidades 
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da SAM e das escolhas que ele proporciona. Entre uma utilização sistemática, 
parcial ou nula na relação com o rebanho e as buscas feitas por meio desta 
técnica (escolhas singulares de critérios relevantes e posicionamentos políticos 
múltiplos diante de outros criadores ou centros de seleção), a SAM parece se 
desdobrar em muitas direções incertas, individuais, imprevistas e criativas.
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